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DISKUSE

Ma EU pravomoci k dosazeni cile
socialné-trzniho hospodarstvi?

Pavel Svoboda*

Abstrakt: | kdyZ sociélné trzni hospodafstvi je na prvni pohled jednim z mnoha cil stanovenych v ¢lanku 3
Smlouvy o EU, je predevsim integrovanym socidlnim modelem, souhrnem dalsich cild EU a pojmem, ktery
sdruzuje mnohé z téchto cilti do jediného systematického celku. Dosazeni tohoto cile vyZaduje odpovidajici
pravomoci. Tento ¢lanek pojednava o 10 hlavnich ¢astech obsahu socialné trzniho hospodafrstvi, jak je ana-
lyzovéan soucasnou doktrinou, a porovna jej se seznamem pravomoci EU, jak jsou uvedeny v zakladajicich
smlouvach. Prostiednictvim této podrobné analyzy dospiva k zavéru, ze ackoli pravomoci EU jsou relevantni
pro vétsinu obsahu socialniho trzniho hospodafstvi, ¢im vice se konkrétni problém tykajici se socialné trzniho
hospodafstvi pfiblizuje vyznamnym aspektim fungovani statu, tim mensi je dopad EU a jejich pravomoci.
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Uvod

Lisabonskd smlouva (2007) nové definovala mj. cile Evropské unie,' a to zejména v ¢l. 3
Smlouvy o Evropské unii (SEU). Toto ustanoveni obsahuje velké mnoZstvi Zddoucich cild,
které se prvnim skeptickym pohledem mohou zdét i navzdjem rozporné, napt. cil vysoké
konkurenceschopnosti a plné zameéstnanosti. Mezi cili se poprvé vyslovné - jakkoliv fak-
ticky Slo o cil sledovany od po¢atku povale¢né integrace diky vlivu Némecka - objevuje cil
socialné trzniho hospodaftstvi (STH),? pro nékteré ,nejgenidlnéjsivyndlez v historii hospo-
ddrské politiky“.?

Duivod, proc€ se zaméfujeme mezi mnoha cili uvedenymi v ¢l. 3 SEU pravé na STH, je ten,
Ze jej povazujeme nejen dlouhodobé za skuteéné sledovany cil (i pfed vyslovnym zakotve-
nim v Lisabonské smlouvé), ale hlavné za celistvy socidlni model, svornik ostatnich cild,
koncept, ktery fadi ostatni cile do systematického celku.* Jak je patrno z vySe uvedeného
vyctu cilil Unie, SEU pojiméa STH spiSe jako Zadouci vysledek, jehoZ dosaZenim je usili za-
vrSeno, nikoli jako koncept, o jehoZ napliiovani je tfeba se stédle zasazovat za pouZiti kon-
krétnich ndstroj0, ptizptisobovanych konkrétni situaci v konkrétnim ¢lenském statu.

Z ustanoveni SEU je moZno vycist ndsledujici cile Unie relevantni z hlediska naseho
zadani: vyvaZeny hospoddfsky ruist, cenova stabilita, plnd zaméstnanost, spoleensky

*  Doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D. Autor pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a je pfedsedou Vyboru pro pravni
zalezitosti Evropského parlamentu. Autor dékuje za cenné poznamky JUDT. Véclavu Smejkalovi, Ph.D. E-mail: pavel@svoboda.
com. Clanek vznikl v rémci projektu GACR &. 14-23623S.

1 Obecné k ciliim EU srov. napf. LENAERTS, K. - VAN NUFFEL, P. European Union Law. London: Sweet Maxwell 2011, s. 108 an.

2 K zavedeni pojmu STH do primarniho préva EU srov. zpravu pracovni skupiny XI Konventu pfipravujiciho Smlouvu o Ustavé
pro Evropu, CONV 516/1/13, s. 10. Ke kritice zaneseni tohoto cile do SEU viz JOERGES, C. - ROEDL, F. Social Market Economy’
as Europe’s Social Model? European University Institute, 2004, s. 10-11 a tam uvedend dalsi literatura, zejm. v pozn. 43.

3 Srov. VOGT, M. Towards a European social market economy. Paris, s. 1. Dostupné z: <http://www.kaththeol.uni-muenchen.de/
lehrstuehle/christl_sozialethik/personen/1vogt/texte_vogt/vogt_european-social-market.pdf>.

Autor timto superlativem odkazuje na némecky hospodaisky zazrak 60. let, dosazeny na bézi doktriny STH.

4 Obecnost a komplexnost tohoto cile je tak vysok3, Ze vétsina ucebnic a komentérd se mu radéji vyhyba.
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pokrok, vysoky stupeil ochrany Zivotniho prostfedi, podpora socidlni spravedlnosti,
rovnost Zen a muzu, mezigeneraéni solidaritu a ochranu prav ditéte, volny a spravedlivy
obchod.

Lze namitnout, Ze ¢l. 3 odst. 3 SEU uvadi pouze to, Ze Unie usiluje o udrZitelny rozvoj,
ktery je zaloZen na vyvaZzeném hospodafském riistu a také na vysoce konkurenceschop-
ném STH, tedy Ze kone¢nym cilem je udrZitelny rozvoj Evropy, nikoliv STH. JelikoZ v§ak
tento rozvojje podminén praveé dosazenim socidlné trzniho (vysoce konkurenceschopné-
ho) hospodafstvi, je jisté na misté se tdzat, zda Unie disponuje pravomocemi k dosaZeni
nejen konecného cile - udrZitelného rozvoje Evropy, ale pfedev§im pfedpokladu tohoto
cile - STH.

K zodpovézeni otdzky vztahu konceptu STH a pravomoci EU bude nejprve tfeba 1) defi-
novat obsah konceptu STH, poté 2) podle ¢l. 2-6 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
a dal$ich ustanoveni Smluv (vyslovné svéfené pravomoci), poptipadé Listiny zdkladnich
prav EU (LZP) zjistit, jak jednotlivym obsahovym komponentiim odpovidaji pravomoci EU
tam uvedené, a posléze 3) zjistit, zda obsahové komponenty STH nepokryté ¢l. 2-6 SFEU
mohou byt realizovany za pouZiti tzv. flexibilni klauzule ¢l. 352 SFEU, kterd umoZiiuje
Radé rozhodnout o dalSich pravomocech pro pfipady, Ze Smlouvy stanovi konkrétni cil,
ale pravomoci k jeho dosaZeni jiZ neobsahuji; popfipad€ 4) zda mohou byt realizovdny
v ramci posilené spoluprace.

Ptét se po existenci pravomoci Unie k dosaZeni cile STH méa smysl jen tehdy, chdpeme-1i
EU v pradvnim slova smyslu - jako subjekt prava, odliSny od ¢lenskych stati. To je dobré
si uvédomit, protoZe pravé neobvykly rozsah cilti EU formulovany v ¢1. 3 SEU mtiZe evoko-
vat i vadgnéjsi politické chdpani Unie jako mnoZiny ¢lenskych statt a jejich stfeSni orga-
nizace EU;® u takovéhoto politického chdpani Unie je ovSem otdzka pravomoci zbyte¢n4,
protoZe kdyZ ne Unie, tak pfinejmensim ¢lenské staty je maji.

1. Obsah konceptu socialné trZzniho hospodarstvi

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze SEU ani SFEU pojem STH nedefinuji, coZ nenapravila
ani judikatura SDEU; ta tento pojem pouZila ojedinéle® a zjevné se mu spise vyhybd. CI. 3
SEU sice hovoti o ,,vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospoddrstvi smérujicim
k plné zaméstnanosti a spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovdni

5 Pripomenme, Ze do pfijeti Lisabonské smlouvy (2007) EU vyslovné prévni subjektivitu pfizndnu neméla.

6 Srov. rozsudek Tribunalu T-565/08 Corsica Ferries, ECLI:EU:T:2012:415, bod 82, kde Tribundl fesil otdzku slucitelnosti statni

pomoci poskytnuté statem kontrolované spolecnosti, a to srovnanim s postupem ,,obezretného soukromého investora“ v ramci
socialné trzni ekonomiky: ,[...] v socidlné-trznim hospodarstvi nemiZe obezretny soukromy investor ignorovat jak svou odpo-
védnost ke vsem na podniku zainteresovanym stranam, tak ani vyvoj socialniho, ekonomického a environmentalniho kontextu,
v némzZ se rozviji. Vyzvy plynouci ze socialni odpovédnosti a z podnikatelského prostredi jsou totiZ zplsobilé vyznamnym
zplsobem ovlivriovat konkrétni rozhodnuti a strategickou orientaci obezietného soukromého podnikatele. Dlouhodob4 hos-
podarska tcelnost chovani obezretného soukromého investora tedy nemuze byt hodnocena bez zohlednéni takovychto faktord.”
Blize k tomu SMEJKAL, V. EU a napliiovani cile socialné trzni ekonomiky. In: Sbornik Konference ,10 let po vychodnim rozsite-
ni EU“ SKODA AUTO Vysoka $kola Mlada Boleslav, 2014, s. 13 an. Nicméné v odvolacim rozsudku Soudniho dvora C-533/12P
Corsica Ferries ECLI:EU:C:2014:2142 jiz zadna zminka o STH nefiguruje.
Castéji na tento pojem odkazuji generalni advokati, nap. ve svém stanovisku ve véci C-515/08 Palhota ECLI:EU:C:2010:589 gene-
ralni advokat Cruz Vallalén v bodé 51 poukdzal na prohldseni obsazené v €l. 3 odst. 3 SEU, podle néjz se vytvéreni vnitiniho trhu
opira o politiky zaloZené na ,vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a spo-
lec¢enskému pokroku*. Také generdlni advokétka Kokott pouzila tento pojem ve véci C-557/12 KONE, ECLI:EU:C:2014:45, bod 66:
,V Unii préva, ktera si stanovila za cil uskutecnit vysoce konkurenceschopné socialné trzni hospodarstvi (¢l. 3 odst. 3 SEU),
predstavuji fungujici trhy s neovlivnénou hospodarskou soutéZi hodnotu samo o sobé mimo vsechny lvahy o ndkladech
a prospéchu.”

144 Pravnik 2/2018



MA EU PRAVOMOCI K DOSAZENI CiLE SOCIALNE-TRZNIHO HOSPODARSTVi? 143—157

7éc
l

kvality Zivotniho prostredi”alze souhlasit s tim, Ze toto ustanoveni je tfeba vykladat v sou-
vislosti s €1. 9 SFEU, jenz zavedl prifezové ustanoveni tykajici se socidlni ochrany, které
zavazuje organy k tomu, aby ptihliZely ,,k poZadavkiim spojenym s podporou vysoké tirovné
zamestnanosti, zdrukou primeérené socidlni ochrany, bojem proti socidlnimu vylouceni a vy-
sokou virovni v§eobecného a odborného vzdéldvdni a ochrany lidského zdravi“.” Nicméné
spiSe neZ o definici zde jde podle naseho ndzoru jen o velmi obecnou charakteristiku,®
ktera neni dost konkrétni zejména pro potfebu srovnani se seznamem pravomoci EU. To
jasné vyplyva nejen ze srovnani s obsahem ¢asti 3 této stati, ale i z pouZiti velmi vagnich
pojmu jako ,smétuje” ¢i ,,spoleCensky pokrok®, pod ¢imz si 1ze pfedstavit velmi mnoho
rozdilnych obsahti (napt. kaZd4 politickd strana spole€ensky pokrok definuje po svém).
Lze namitnout, Ze tato pojmova flexibilita vyhovuje potfebé uzptisobit definici STH po-
mériim v jednotlivych ¢lenskych statech EU,° na druhou stranu se tim ztéZuje nejen ukol
zjistit, zda cile STH bylo dosaZeno, ¢i - coZ je vyznamné pro tuto praci — zda vliibec ma
EU pravomoci k dosazeni tohoto cile."

Existuje velmi mnoho studii na téma obsahu STH.*? NiZe jsme se rozhodli pro ¢lenéni
obsahu STH do desatera komponent podle relativné nedavné studie od Konrad Adenauer
Stiftung, ktera se zkoumdni tohoto pojmu systematicky a dlouhodobé vénuje.*

STH ma tyto obsahové komponenty, jeZ je moZno shrnout do obsahového desatera STH:
1) soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk, 2) prdvem regulovand hospodafskd sout€éz,
3) stabilni a funkéni ménovy systém s cenovou stabilitou, 4) vysokd zaméstnanost,
5) vnéjsi stabilita s vysokymi exportnimi kvétami, 6) stdly a mirny hospoddfsky rust,
7) spravedlivé rozdélovani pfijmu, 8) spravedlivé rozdélovani majetku, 9) péce o Zivotni
prostiedi a 10) evropskd integrace v ramci svétového mirového fadu.

Zvolili jsme pro ucel pfezkumu pravomoci EU pravé tuto patrné nejSirsi definici STH,
protoZe to podle naseho ndzoru ucini tuto praci pouZitelnou i pro situace, kdy bude ana-
lyzovana definice STH uZsi; v takovém ptipad€ bude mozZno jen nékteré zde traktované
aspekty STH pfeskocit, chybét by vS§ak nemélo nic.

Pro srovndni, Smlouva o vytvofeni Ménové, hospodarské a socidlni unie mezi SRN
a NDR (1990) obsahuje odliSnou, méné€ obsdhlou definici STH: ,,Hospoddrskd unie se

7 Srov. vyse cit. stanovisko GA Cruz Vallalona ve véci C-515/08 Palhota ECLI:EU:C:2010:589, bod 51.

8 |bidem; GA Cruz Vallaldn zde cit. ¢l. 3/3 SEU oznacuje za ,prohlaseni‘

9 Pro srovnani, Smlouva o zaloZeni ménové, hospodarské a socidlni unie mezi SRN a NDR (1990) obsahuje jinou, méné komplexni
definici STH: ,Hospodarska unie je zaloZena na socialnim trZznim hospodarstvi jako na spole¢ném ekonomickém usporadani
smluvnich stran. Je charakterizovdna soukromym vlastnictvim, loajaini soutéZi, volnym vytvarenim cen a zdsadou volného
pohybu prdace, kapitalu, zboZi a sluZeb, aniz by byly vylouceny zvlastni formy vlastnictvi a umozZnéni ucasti vefejnych nebo
jinych subjekt na vyméné hospodarskych statkd, bez diskriminace soukromych zdjmd. Zohledriuje poZadavky ochrany
Zivotniho prostredi.“

10 Napft. ¢esky Ustavni soud v nalezu Pl. US 39/01 z 30. 10. 2002, ¢ast VI, odst. 5 pravi, Ze ,[o]Jmezené uplatriovani soustav
produkénich kvét zejména v zemédélstvi je obvyklé v Evropské unii a v nékterych dalsich vyspélych statech se socialné trzni
ekonomikou.“ Z takové formulace vyplyva, Ze podle ¢eského Ustavniho soudu jiz cile STH bylo dosaZeno. Porovnéni sméfovani
EU k vysoké zaméstnanosti s aktudlnim stavem této oblasti v nékterych ¢lenskych statech EU vSak pro takovy zavér nesvédci.

11 K tomu srov. Zejména SCHARF, F. W. The Asymmetry of European Integration or why the EU cannot be a “Social Market Eco-
nomy”. Working Paper Series. September 2009, No. 6, Kolleg-Forschergruppe (KFG), The Transformative Power of Europe,
Free University Berlin; JOERGES, C. - RODL, F. ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? EUl Working Paper LAW.
2004, No. 8.

12 7 nepfeberného mnoZstvi literatury na toto téma srov. napi. EISELE, R. Eine europdische »wettbewerbsféhige Soziale Marktwirt-
schaft« im Kontext globaler Wirtschaftsordnungen. Projev na konferenci Wettbewerbsféhige Soziale Marktwirtschaft oder
Utopie? Evangelische Akademie Bad Boll, 3.-4. 2. 2011. EUCKEN, W. Grundsétze der Wirtschaftspolitik. 5. vydani. Tubingen, 1975.
FRANKE, S. F. - GREGOSZ, D. The Social Market Economy — What Does It Mean. Konrad Adenauer Stiftung, 2013. ZWEIG, K.
The Origins of the German Social Market Economy. London: Adam Smith Institute, 1980.

13 FRANKE, S. F. - GREGOSZ, D. The Social Market Economy — What Does It Mean. Konrad Adenauer Stiftung, 2013.
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zaklddd na socidlné trznim hospoddrstvijakozZto hospoddrském rddu spolecném pro smluvni
strany. Ta se vyznacuje soukromym vlastnictvim, loajdini soutézi, volnym utvdienim cen
a zdsadou volného pohybu pracovnikil, kapitdlu, zboZi a sluZeb, aniz by vylucovala zvldstni
Sformy viastnictvi, umoZriujici ticast verejnych nebo jinych entit na sméné hospoddrskych
statku, aniZ soukromé zdjmy byly diskriminovdny. Bere v potaz ndroky na ochranu Zivot-
niho prostredi.“*

2. Rozdéleni pravomoci mezi clenskymi staty a EU

Pravomoci EU jsou definovany zejména v ¢l. 2-6 SFEU. Nékteré pravomoci EU k dosaZeni
STH bude ale tfeba hledat i vjinych ustanoveni Smluv &i dalSich aktech unijniho prava.s
EU funguje na principu svéfenych pravomoci,'® takZe néjaky pravni zéklad pro kazdou
slozku STH je tfeba najit; v opa¢ném pripade€ je tfeba uzavfit, Ze v dané oblasti EU pravo-
moc nema.

Pravomoci EU maji riznou povahu: jsou bud vylu¢né, sdilené, anebo podptirné - ko-
ordinacni, a to na zdkladé jejich svéteni ¢lenskymi staty. Pravomoci nesvétené zustavaji
¢lenskym statiim.?”

Vylucné pravomoci EU zahrnuji p€t oblasti, ovliviiujicich hospodéfsky rtst, ale v ram-
ci katalogu STH uvedenych i jinde samostatné: celni unie, spole¢nd ména, spole¢nd ob-
chodni politika, hospodafska sout€Z a zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci
politiky rybolovu.

Pokud jde o pravomoci sdilené, zptisob sdileni konkrétni pravomoci zavisi na tom, zda
jde o pravomoc sdilenou konkurenc¢né€, anebo paralelné. Konkurencné je sdilena vétSina
sdilenych pravomoci; existuji v oblastech, kde ¢lenské staty mohou konat, 1) nakolik EU
v této oblasti nekond, nebo 2) po Case se rozhodla pfestat konat (¢l. 2/2 a 4/1 SFEU; tzv.
zéasada ,zabranych uzemi“ - angl. occupied fields - ¢i preempce).

Konkurencné sdilené jsou pfedevSim pravomoci EU uvedené v ¢l. 4/2 SFEU: ,,a) vnitini
trh; b) socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezend v této smlouvé (tj. hlavné socidlni
aspekty volného pohybu); c) hospoddrskd, socidlni a vzemni soudrznost; d) zemédélstvi
a rybolov, vyjma zachovdni biologickych morskych zdroju; e) Zivotni prostiedi; f) ochrana
spotrebitele; g) doprava; h) transevropské site; i) energetika [...]” (Cl. 4/2 SFEU).

Paralelni sdilené pravomoci panuji naopak v taxativné stanovenych oblastech — vyzkum,
technologicky rozvoj, vesmir, rozvojova spoluprace a humanitdrni pomoc: zde plati, Ze EU
smi konat, jen nakolik tim nebrdni ¢lenskym statlim v jejich aktivitach.

Koordinacni, podpiirné a dopliikové pravomoci ma EU v oblasti hospodafské politiky
a politiky zaméstnanosti. Tyto pravomoci ma EU k podpofe vykonu pravomoci ¢len-
skych statl mj. v nésledujicich oblastech: zdravotnictvi, primysl, kultura, cestovni ruch
(CL. 2/5 a¢l. 6 SFEU).

14 Srov. BARBIER, C. Ordolibéralisme et économie sociale de marché: la voie allemande de I'Europe ? Opinion. Observatoire social
européen. 2012, No. 10, s. 6. Preklad autor.

15 Za ,Smlouvy“ se oznacuji zaklddaci smlouvy dnesni EU, tj. SEU a SFEU, ale i Smlouva o ESAE.

16 Srov. ¢l. 5/2 SEU: ,Podle zdsady svéreni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvdch
&lenskymi staty pro dosaZeni cili stanovenych ve Smlouvéch. srov. téz €l. 4/1a 5/2 SEU: ,Pravomoci, které nejsou Smlouvami
Unii svéreny, naleZeji ¢lenskym statdm. Srov. téz C-2/94 Denkavit International and Others ECLI:EU:C:1996:229, bod 24:
,Zasada svérenych pravomoci musi byt dodrZovana jak v rémci vnitini ¢innosti, tak v rdmci mezindrodni ¢innosti Spolecenstvi.“

17 Srov. napi. LENAERTS, K. - VAN NUFFEL, P. European Union Law, s. 112 an.
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3. Obsah konceptu socialné trzniho hospodafstvi
avyslovné svéfené pravomoci EU

NiZe budeme rozebirat jednotlivé komponenty pojmu STH tak, Ze nejprve stru¢né shrne-
me jejich obsah, poté bude ndsledovat porovndni se stavem pravomoci EU v dané oblasti.

3.1 Soukromé vlastnictvi vyrobnich kapitalovych statki

Zakladem STH je volny trh, ktery umoziiuje decentralizované rozhodovani hospodatskych
subjektd diky fungujicimu cenovému mechanismu a ktery odmitd podfizenost téchto
subjektd centradlnimu planovéni.

Soukromé vlastnictvi kapitdlovych statki je tak pfedpokladem STH. Soukromé vlast-
nictvi pfinasi vétsi miru odpoveédnosti a je také pfedpokladem pro vznik silného stfedniho
stavu a malych firem, které jsou zdkladem zdrave fungujici ekonomiky. Tento st¥edni stav
muZe existovat pouze v ptipadé, Ze je zaru¢eno soukromé vlastnictvi kapitalovych statka
(penéZni kapitdl, stavby, zafizeni, zdsoby), které vedou k produkci zboZi a sluZeb soukro-
mymi subjekty.

Soukromé vlastnictvi je v§ak zde uvedeno pouze jako jeden z prvka vzdjemné prova-
zaného systému, jehoZ jednotlivé prvky si nelze libovolné vybirat, ale které maji vyznam
pouze jako celek. Soukromeé vlastnictvi zde tedy mj. vstupuje do hry ruku v ruce s princi-
pem odpovédnosti a principem pravem regulované hospodarské soutéze. JiZ v tomto prv-
nim bodé& se dostdvame k hlavnimu rysu STH - ke vzdjemné provazanosti jednotlivych
aspektti, které jsou zaroveni jeho cilem i prostfedkem k dosaZeni tohoto cile.

Soukromé vlastnictvi kapitdlovych statki neni Smlouvami zpochybiiovano, naopak
¢l. 345 SFEU potvrzuje, Ze otdzky systému vlastnictvi jsou v pravomoci ¢lenskych statt:
~Smlouvy se nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované v clenskych stdtech.“ Z tohoto
ustanoveni by se dalo usoudit, Ze tato komponenta neni v pravomoci EU. Mohla by tedy —
pfi této neutralité ¢l. 345 SFEU viii systémum vlastnictvi v ¢lenskych statech — né&jaka
hodné levicova vlada ¢lenského statu EU zndrodnit kapitalové statky? Z literatury a judi-
katury vSak vyplyv4, Ze ¢lanek 345 SFEU omezuje, ale nebrani pouZiti SFEU jako celku na
zplisob, kterym ¢lenské staty upravuji pravo vlastnit podniky. V diisledku toho se ¢lanek
345 SFEU tyka pouze soukromého nebo vefejného vlastnictvi podnikd, jeZ mohou byt
upraveny samotnymi ¢lenskymi staty.!®

Ustanoveni ¢l. 345 SFEU je tfeba Cist ve svétle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie (LZP): kazdy ma pravo vlastnit majetek, tedy i kapitdlové statky. Zaruky poskytované
soukromému vlastnictvi podle ¢l. 17 LZP je dale tfeba Cist i ve svétle ¢l. 52/1 LZP: zdkladni
préva je moZzno omezit, ale jen pfi respektovéni jejich podstaty.

Clanek 17 LZP odpovid4 i dal§im evropskym standardiim, zejména ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP, 1950).”° Vztah
k EULP je navic upraven v ¢l. 52/3 LZP, jenZ zarucuje provdzanost obou uprav. Pravo EU
tedy zarucuje ochranu soukromého vlastnictvi, tedy i soukromého vlastnictvi kapitalovych
statku. To ale neznamena, Ze by pravo EU mélo pravomoc promlouvat ¢lenskym statim
do jejich systému vlastnictvi, pokud se tyto systémy pohybuji v mezich ¢l. 17 LZP.

18 Srov. AKKERMANNS, B. - RAMAEKERS, E. Article 345 TFEU (ex. 295 EC), Its Meanings and Interpretations. European Law
Journal. 2010, Vol. 16, No 3, s. 292-314; rozsudek C-105/12 Essent ECLI:EU:C:2013:677.

19 Srov. &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP o pravu pokojného uzivéni majetku. Podle tzv. Vysvétleni k &lanku 17 LZP jde o zakladni
pravo spole¢né véem Ustavam Clenskych stétu, které bylo mnohokrat uznano judikaturou SDEU, poprvé ve véci 44/79 Hauer.
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K této komponent€ patii i ¢l. 16 LZP, garantujici svobodu podnikdni, jinak by samo
pravo na ochranu soukromého vlastnictvi v souvislosti s kapitdlovymi statky ztracelo
smysl.2°

MuZeme tedy uzaviit, Ze pravo EU dostate¢né chrani soukromé vlastnictvi kapitdlovych
statkd, pokud jde o oblast aplikace prava EU.?' Pro ostatni ¢isté vnitrostatni situace tomu
ale tak neni.

3.2 Pravem regulovand hospodarska soutéz

Jak jiz bylo fe€eno vySe, spoleCensko-hospodarsky koncept STH je charakteristicky vza-
jemnou provazanosti jednotlivych komponentu. Stejné jako soukromé vlastnictvi je i pra-
vem regulovand hospoddiska soutéZ zdroven cilem i prostfedkem. Hospodaiska soutéz
uvoliiuje tvirdi sily jednotlivet, které se uplatiiuji na zdkladé smluvni volnosti a jejichZ
nejhospoddrnéjsi vyuziti zajiStuje konkuren¢ni prostiedi, a je proto zdsadni kvalitou
konceptu STH.2 Ulohou statu je zde ,,pouze” vytvofit rdmec pro fadné fungovéni téchto
principti a zakotvit sankce pro ptipad jejich poruSovani. Duvéra v jasny pravni fad je za-
kladnim pfedpokladem pro fungovani principti trhu.

Vztah EU k hospoddiské sout€Zi vychazi z ordoliberalismu, tedy mj. ze zjiSténi, Ze ne-
regulovand soutéZ poSkozuje trh. Pravem regulovana hospodéfska soutéz byla do pfijeti
Lisabonské smlouvy cilem EU, v Lisabonské smlouvé byl tento cil z iniciativy Francie vy-
tlacen do Protokolu (€. 27) o vnitfnim trhu a hospodarské soutézi. Nicméné ¢l. 3/1(b) SFEU
klade ,,stanoveni pravidel hospoddrské soutéZe nezbytnych pro fungovdni vnitrniho trhu”
mezi vyluéné pravomoci EU. Podrobnosti k témto pravidlim upravuje ¢l. 101 a nésl. SFEU
ananich zaloZend sekunddrni legislativa. VySe uvedeny protokol dokonce vyslovné pfed-
poklada i pouziti tzv. flexibilni klauzule ¢l. 352 SFEU - viz niZe. Cl. 119/1 SFEU pak v sou-
vislosti koordinace hospoddrskych politik ¢lenskych statli hovofi o volné soutéZi.

EU mé ovSem pravomoci k regulaci soutéZe v pfipadech majicich dopad na intraunijni
obchod. Regulace Cisté vnitrostatnich aspektl hospoddrské soutéZe se ponechava ¢len-
skym statiim. EU tak ale sama neni teoreticky schopna zajistit, Ze jakykoliv aspekt souté-
Ze je spravneé regulovan. V praxi ale nevyvstavaji pochybnosti o tom, Ze soutéZ je dnes jiz
regulovana vSude v ¢lenskych statech EU.

3.3 Stabilni a funk¢ni ménovy systém s cenovou stabilitou

Spolehlivy ménovy systém se stabilitou cen je pfedpokladem rozvoje principu soukromé-
ho vlastnictvi a hospodaiské soutéZe regulované pravnim fddem. Pouze stabilni ména
miiZe slouZit jako generator informaci pro vSechny osoby jednajici na trhu. Zde jde o fak-
tor ,,trZzni“. Cenov4 stabilita, tj. stabilni hladina tzv. spotfebniho koSe, umoznuje bezkon-
fliktni rozvoj spole¢nosti. Zde jde o faktor ,,socialni“. V takovéto stabilni spole¢nosti jsou
prostfedkem smény penize jako verejny statek, ktery je produktem systému centralni

20 Srov. ¢l. 16 LZP; tzv. Vysvétleni k ¢lanku 16 LZP upozoriuje na judikaturu SDEU, ktera uznala svobodu vykonavat hospodéiskou
nebo obchodni ¢innost (véci C-4/73 Nold ECLI:EU:C:1974:51, bod 14; 230/78 SpA Eridiana ECLI:EU:C:1979:216, bod 31) a smluvni
svobodu (mj. C-151/78 Sukkerfabriken Nykgbing ECLI:EU:C:1979:4, bod 19; C-240/97 Spanélsko v. Komise ECLI:EU:C:1999:479,
bod 99), a na ¢l. 119/1 a 3 SFEU, ktery uznava volnou soutéz.

21 Srov. ¢l. 51/1 LZP.

22 Z méné zndmych Gvodl do konceptu hospodaiské soutéze viz napf. KRABEC, T. Teoreticka vychodiska soutézni politiky.
Praha, 2006, Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky, ¢. 1.

148 Pravnik 2/2018



MA EU PRAVOMOCI K DOSAZENI CiLE SOCIALNE-TRZNIHO HOSPODARSTVi? 143—157

banky a komerénich bank. Pfedpokladem spravné fungujiciho systému je nezavisld cen-
tralni banka.

Podle ¢l. 3/4 SEU o cilech EU ,,Unie vytvdii hospoddiskou a ménovou unii, jejiz ménou
Jjeeuro“.V ¢l.3/3 SEU se pravi, Ze EU ,,usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdze-
ném hospoddrském rustu a na cenové stabilité”. Cil cenové stability v rdmci ménové poli-
tiky je potvrzen ¢l. 127/1 a 282/2 SFEU. DosaZeni cile mé€nové unie je navic podle ¢l. 3/1(c)
SFEU ve vylu¢né pravomoci EU, pokud jde o ,,clenské stdty, jejichZ ménou je euro®.

Existuje sice cil a zdvazek ke spole¢né méné€ pro vSechny ¢lenské staty (¢l. 119/2 SFEU,
neprimo i ¢l. 141/1 SFEU), podle splnéni tohoto zdvazku rozeznavame:
= Clenské staty, ,jejichZ ménou je euro®: celkem 19 stdtii,” jeZ v zadsadé ztratily své pravo-

moci v oblasti ménové, nebot jde o vylucnou pravomoc EU (Cl. 3/1(c), 136-138 SFEU,

Protokol €. 14 o euroskuping; dale téZ ,stdty eurozony®);
= Clenské staty, ,,na které se vztahuje vyjimka“* (¢l. 139-144 SFEU): ty si bud'euro nepfteji,

a proto ziskaly trvalou vyjimku (UK, Dansko, FR pro néktera zdmotska uzemi®), anebo
nespliiuji tzv. konvergendéni kritéria k pfechodu na euro (Svédsko, vétsina ,,novych®
stat) a maji vyjimku docasnou, kterou muiiZe zruSit Rada kvalifikovanou vétSinou
podle ¢l. 140/2 SFEU. Soucasti takového rozhodnuti je ale i rozhodnuti o sménném
kurzu mezi eurem a pfistupujici ménou, které je tfeba dosahnout jednomyslnosti ¢le-
nl eurozdny a piistupujiciho statu (¢l. 140/3 SFEU). To zarucuje, Ze Rada nemuZe roz-
hodnout o zruSeni do¢asné vyjimky proti viili dotéeného statu.

EU tedy ma celkovou pravomoc nad spole¢nou ménou. Nemad ale pravomoc nad hos-
podéafskou a rozpoctovou disciplinou, a to ani pokud jde o zemé eurozodny, kterd je pro
stabilitu spole¢né mény podstatna.

EU ddle nem4 ale pravomoc nad ménami stat1, které euro nepouZzivaji. Tyto mény ale
EU ovliviiuje nastroji, které maji vést k rozpoctové odpovédnosti, napt. Paktem o stabilité
a rustu, tak, aby ani ony neohroZovaly plné€ni ciliit EU. Minulost i pfitomnost ale ukazuji,
Ze tyto unijni nastroje jsou pomérné€ slabé a nejsou schopny hospodatské politiky da-
nych ¢lenskych statt dostate¢né ovlivnit. Pravomoc EU Kk vytvofeni skute¢né stabilniho
a funkéniho ménového systému je nedostatecna.

3.4 Vysoka zameéstnanost

Vysokd zaméstnanost je znovu srozumitelnym ptikladem faktoru, ktery je cilem i prostted-
kem STH zarovenl. V souladu s principem svobody zajistuje jednotlivec svou existenci pro-
stfednictvim své aktivity na trhu prace, ¢imZ zaroven prispiva k prosperité celku. Vysoka
nezameéstnanost je nezadouci nejen pro své negativni socidlni dtisledky, ale také proto,
Ze neumérné zatézuje cely socidlni systém.

K dosaZeni vysoké zameéstnanosti je tfeba vytvofit podminky umoziujici rychlé pfi-
zplisobeni ménicim se podminkdm na trhu prace pro zaméstnance i zaméstnavatele.

23 Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemi, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Spanélsko. Euro pouziva na zkladé dohody s EU také Vatikan, Andorra, San
Marino a Monako, bez dohody i Cerna Hora.

24 Nékdy nedusledné oznacované i za stéty, ,.jejichZ ménou neni euro® (€l. 282/4 SFEU). NedUslednost spatfujeme v tom, Ze ozna-
éeni ,jejichz ménou neni euro*se jednak pouzivd promiscue vedle oznaceni ,na které se vztahuje vyjimka*“ jednak Ze u €len-
skych statli s doc¢asnou vyjimkou jde o rozostieni zévazku euro pfijmout.

25 Srov. Protokol (€.15) o nékterych ustanovenich tykajicich se UK; Protokol (€. 16) o nékterych ustanovenich tykajicich se Danska;
Protokol (€. 17) o Dansku; Protokol (¢. 18) o Francii.
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Jde o komplexni tikol vyZadujici skloubeni politik v oblasti vzdélavani, védy a vyzkumu,
hospodéiské soutéZe ¢i regiondlniho rozvoje. V tomto ohledu vyZaduje ¢innost soukro-
mych i stdtnich subjektli vysokou miru flexibility a pfedevSim porozumeéni aktudlnim
trendlim a schopnost je vyuZit k dosaZeni (cilti) STH.

EU sméfuje jednak k cili ,,pIné zaméstnanosti“ (¢l. 3 SEU), coZ je vzhledem k sou¢asnym
problémiim v této oblasti spiSe utopické, ale také k cili pouhé ,\vysoké urovné€ zaméstna-
nosti“ (¢l. 9 SFEU). Tento cil vysoké urovné zameéstnanosti je — na rozdil od plné zamést-
nanosti — umistén v Hlavé II SFEU - Obecné€ pouZitelnd ustanoveni. Tento cil musi byt
zohlediiovan ve vSech politikdch EU.?° Cil STH - vysokd zaméstnanost — této druhé for-
mulaci cile odpovida.

EU m4d v této oblasti jen koordinac¢ni pravomoc (¢l. 5/2 SFEU, detaily v ¢l. 145-150 SFEU);
ta byla zavedena Amsterodamskou smlouvou s cilem podporovat strukturalni reformy,
tj. ménit strukturu kvalifikace pracovni sily, odpovidajici potfebam trhu, vytvaret dobré
fiskalni podminky pro tvorbu zaméstnani, organizovat multilaterdlni dohled na politiky
zameéstnanosti ¢lenskych stat.?’

Skutecnost, Ze EU pouze koordinuje né€které aspekty politik zaméstnanosti ¢lenskych
statd, znamend, Ze nema odpovidajici pravomoci k tomu, aby cil vysoké zaméstnanosti
mohla sama dosdhnout. Realita to potvrzuje.

3.5 VngéjsSi obchodni stabilita s vysokymi exportnimi kvotami

Vnéjsi obchodni stabilita je pfedpokladem stability vnitfni. Pouze v pfipadé stabilniho
prostiedi 1ze zajistit prosperitu vSech zucastnénych, ktefi nésledné téZi z vétsi rozmani-
tosti produktti, nizSich naklad ¢i obecné moznosti vétsiho trhu. V kontextu STH je vSak
tfeba vzit v uvahu také skryté ndklady napt. pfeshrani¢nich vyrobnich fetézcti vzniklych
v ramci globalizace. Jde pfedevsim o ekologické Skody ¢i drastické poZadavky na mobilitu
pracovniki apod.

Vysoké exportni kvoty jsou duilezité predevSim pro zemé, které, jako napt. Némecko,
nedisponuji velkym ptirodnim bohatstvim a jsou nuceny vyvazet technologicky vyspélé
vyrobky. Tato sména vysoce kvalitnich vyrobki za suroviny muZe vést k pfebytku obchod-
ni bilance, které nemusi byt nejvhodnéjSim stavem ve chvili, kdy je zdjem na integraci
s dals$imi ekonomikami. Tato otdzka je dnes, za existence eurozony, samoziejmé vysoce
aktualni.

3.6 Staly a mirny hospoda¥sky rist

Staly a mirny hospodarsky rtst je zdkladnim predpokladem pro bezkonfliktni rozvoj
spolecnosti. Stabilni rist chdpeme jako rist vylucujici vyrazné vykyvy. Pfiméreny rust
v konceptu STH znadi takovy rust, ktery s sebou nepfinasi strukturdlni zmény drastické-
ho charakteru. Lze fici, Ze pfiméfeny je takovy rist, ktery prosperitu nepoméruje pouze
standardnimi ekonomickymi hledisky, ktery pfinasi nejen ekonomickou prosperitu, ale
vysokou Zivotni uroven v Sirokém slova smyslu.

26 Formulacni nedislednost Lisabonské smlouvy déva za pravdu byvalému generalnimu fediteli Pravni sluzby Rady EU, ktery
poukazal na to, Ze Lisabonskou smlouvu formulovali diplomaté a ne pravnici. Vice k tomu PIRIS, J.-C. The Lisbon Treaty —
A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 15-16.

27 Srov. Rozhodnuti Rady 2004/740/ES ze dne 4. fijna 2004 o hlavnich zasadach politik zaméstnanosti &lenskych statt, Uredni
véstnik L 326, 29.10. 2004, s. 45-46.
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SEU pti zakotveni cilti EU pouZiva jiné pojmy, ne ,,staly a mirny hospodarsky riist, ale
Lwyvazeny hospodaisky riast”; rozdil mezi témito dvéma zjevné pfibuznymi pojmy zde
zkoumat nebudeme.

Jde o centralni obsahovou komponentu STH i o aspekt evropské integrace, kterému
evropsky obcan pfikladd mimotadny vyznam.

Hospodarsky rust zdavisi hodné na hospodatské a primyslové politice, stejné jako na
politice zaméstnanosti, socidlnim systému, danich a rozpoc¢tu, coZ vSechno jsou oblasti
zésadné v pravomoci ¢lenskych statl; EU zde md jen podpurné a koordina¢ni pravomoci.
Proto nelze dospét k zavéru, Ze pravomoci EU v této zdsadni oblasti jsou dostatecné, pravy
opak je pravdou.

3.7 Spravedlivé rozdélovani pFijmii

Zakladni materidlni zajisSténi je pfedpokladem pro redlné vyuZiti hodnoty svobody. Také
v prostfedi STH je hlavnim hlediskem odménovani jednotlivct za jejich vykon. Z dlou-
hodobého hlediska nelze udrzet zdravé ekonomické prostfedi, pokud by potfeby jednot-
livetd byly z velké ¢ésti saturovany prostfednictvim diichodt v Sirokém slova smyslu, a to
bez pfimého vztahu k osobnimu vykonu (viz marxistické ,,kaZzdému podle jeho potteb®).
Primdrni rozd€leni p#ijmu je vSak ndsledné korigovdno prostfednictvim progresivniho
zdanéni a kompenzaci v pfipadé ztraty zaméstnani, nemoci apod.

ProstfedKky, které spole¢nost jako celek nashromazdi at uz vybérem dani, ¢i ekonomic-
kou Cinnosti subjekt se statni ucasti, jsou rozd€lovany za pouZiti principu subsidiarity
a solidarity. Princip subsidiarity zarucuje, Ze prostfedky budou rozdélovany pouze v pfi-
padech, kdy potfeby adresdta nelze zajistit z jeho vlastnich prostfedku, z prostfedki jeho
rodiny ani z prostfedki komunity (obce), ke které pfindleZi. Princip solidarity zarucuje,
Ze potencidl kazdého jednotlivce muZe byt rozvinut na maximum i v pfipadé, Ze svij
rozvoj nemuze zarucit ze svych vlastnich prostfedki.

Spole¢nost takto zarucuje harmonicky a dlouhodobé udrzitelny rozvoj sebe sama jako
celku sloZzeného z jednotlivych ob¢anti. Spravedlivé rozd€lovani blahobytu nachdzi svou mez
tam, kde by doSlo k tomu, Ze jednotlivec pfestdva citit odpovédnost za svou budoucnost.
V takovém pripadé Ize mluvit o pfevaze principu solidarity nad principem subsidiarity.?®

Koncept STH m4d na mysli spravedlnost soliddrni, distributivni ve smyslu sv. TomaSe
Akvinského ,spravedlnost bez milosrdenstvi je tvrdost®, ne spravedlnost retributivni —
,»oko za oko, zub za zub“.?

Tento cil STH v oblasti spravedlivého rozdélovani pfijmu se v rdmci EU tyka predevS§im
odmeény za prdci. Jako samoziejmost ponechdme stranou zdkaz otrocké a nucené prace
(Cl. 4 LZP): jde pfedevsSim o rovnost muzu a zZen (¢l. 2i.f., 3/3/2 SEU, ¢l. 8, 157 SFEU, Proto-
kol ¢. 33 k ¢l. 157 SFEU, ¢l. 21 a 23 LZP, smérnice 2006/54, smérnice 2000/78). Tato usta-
noveni Cerpaji z ¢lanku 20 revidované Evropské socidlni charty ze dne 3. kvétna 1996
a z bodu 16 Charty zdkladnich socidlnich prav pracovnikii SpoleCenstvi.

SDEU ptiznal ¢ldnku 157 SFEU pfimy ucinek*® a pojem odmény vykladal vZidy exten-
zivné: napt. vypocet odstupného, jeZ zohlediiuje dobu vykonu vojenské sluzby, ale nezo-

28 Srov. koncept socidlni spravedlnosti, napf. in: EMPTER, S. The ,social“ in the social market economy - Justice in Europe.
Policy Brief. 2011, 1.

29 |bidem, s. 4.

30 C-43/75 Defrenne ECLI:EU:C:1976:56 (,Defrenne II").
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hlednuje matefskou dovolenou, je legdlni;* zkrdcend pracovni doba se Zen tyka statistic-
ky vyznamnéji; jsou-li pfi ni Zeny htife odméniovany neZ muZi, jde o poruSeni prava EU,
ledaZe zaméstnavatel prokdZe ,,objektivné ospravedlnitelné faktory, jimzZ diskriminace na
zdkladé pohlavije zcela cizi;*? rovné€Z neposkytovdani ndhrady za prdci pres¢as do 3 hodin
meésicné postihuje vice pracovniky na ¢aste¢ny uvazek, neZ na uvazek plny, a tim posti-
huje vice Zeny.*

Nediskriminace na zdkladé pohlavi ve vztahu se spravedlivému rozdélovani pijmu
zahrnuje i rovné duchodové podminky (smérnice 2000/78%*) &i rovny pristup ke zboZi
a sluzbdm (napt. pojisSténi; smérnice 2004/113).3

Unijni podpora rovnosti prileZitosti Zen a muzu pak smétuje k tomu, ,,aby se odstrario-
valy nerovnosti, a podporuje rovné zachdzeni muzii a Zen“ (€l. 8 SFEU; 19. ProhlaSeni
k ¢l. 8 SFEU), a to zejména ,,v otdzkdch prdce a zaméstnanosti, véetné zdsady stejné odme-
ny pri stejné nebo rovnocenné prdci“ (¢l. 157/3 SFEU - viz vySe).

EU tedy dosahuje spravedlnosti zejména v oblasti odméniovani za praci, a to rozvinu-
tim principu zdkazu diskriminace mezi odménovanymi za stejnou praci; pravomoci jsou
v tomto sméru dostatecné. Nedotéena je ovSsem proporce odmény v riznych fazich vyro-
by od téZby surovin, vyroby a obchodu; pfimo tato oblast neni v pravomoci EU, byt je
nepifimo a ¢aste¢né ovlivilovana politikami hospodarské soutéZe a ochrany spotfebitele,
které nejsou pln€ ve vylué¢né pravomoci EU: ochrana spotfebitele jen ve sdilené pravo-
moci, hospodafska soutéZ je co do své evropské dimenze ve vyluéné pravomoci EU, ale
jeji Cisté vnitrostatni dimenze je v pravomoci ¢lenskych statli. Pravomoci EU tedy v této
oblasti nejsou dostatecné.

3.8 Spravedlivé rozdélovani bohatstvi

Obcané, kteti maji podil na kapitalu v ekonomice, 1épe chdpou jeji zdkonitosti, coZ také
posiluje védomi jejich vlastni odpovédnosti za stav spole¢nosti a ekonomiky. Vlastnictvi
pro kazdého je dopliitkovym poZadavkem k vySe uvedenému piiméfenému blahobytu
pro vSechny. Jako aktiva vinimdme pfedevSim nemovitosti, akciové podily a také garan-
tované odloZené platby - tedy piedevsim diichody. Siroké zapojeni vefejnosti do vlast-
nictvi kapitalu lze dosdhnout predevsim zapojenim do fondu, které umozni rozloZeni
investice do akcii rliznych subjekttl, a tim zajisti poZadovany efekt bezpecné ucasti na
vlastnictvi kapitalu.

Solidarita v oblasti rozdélovani spoleCenského bohatstvi je regulativem absolutnosti
soukromého vlastnictvi. V rdmci nového ¢lenéni zakladnich prav v LZP stoji za povSim-
nuti, Ze prave jedna ¢ast nese pfimo nézev ,,Solidarita“. Smlouvy se soustfeduji na politiky
EU, proto ne Smlouvy, ale LZP zejména respektuje

- ,prdva starsich osob na to, aby vedly dustojny a nezdvisly Zivot a podilely se na spole-

i

Cenském a kulturnim Zivoté“ (Cl. 25 LZP);

31 C-220/02 Osterreichischer Gewerkschaftsbund ECLI:EU:C:2004:334.

32 (C-170/84 Bilka ECLI:EU:C:1986:204.

33 (C-285/02 Elsner-Lakenberg ECLI:EU:C:2004:320.

34 Srov. C-231-233/06 Jonkman ECLI:EU:C:2007:373; C-411/05 Palacios de la Villa ECLI:EU:C:2007:604; C-267/06 Tadao Maruko
ECLI:EU:C:2008:179 pro vztah manZelstvi, registrovaného partnerstvia vdovského dichodu; C-144/04 Mangold ECLI:EU:C:2005:709
pro vztah smlouvy na dobu urcitou a vyssiho véku zaméstnance; C-388/07 Age Concern England ECLI:EU:C:2009:128, C-555/07
Kiiclikdeveci ECLI:EU:C:2010:21 a C-229/08 Wolf ECLI:EU:C:2010:3 k vyjimkdm ze zakazu diskriminace na zékladé véku.

35 (C-236/09 Test Achats ECLI:EU:C:2011:100 k riziktim vyplyvajicim z rozdilnosti pohlavi pro diichodové pojisténi, byla odstranéna
diskriminace muzd vaéi Zzendm.
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- ,,prdvo osob se zdravotnim postiZenim na opatveni, jejichZ cilem je zajistit jejich nezd-
vislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich uicast na Zivoté spolecnosti“ (Cl. 26 LZP);

- préavo ,kazZdého* ,na bezplatné sluzby zaméstnanosti“ (Cl. 29 LZP);

- préavo kaZzdého pracovnika na ,na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpec-
nost a diistojnost”, véetné prava na ,,stanoveni maximdlini pripustné pracovni doby,
na denni a tydenni odpocinek a na kazZdorocni placenou dovolenou® (¢l. 31 LZP);

- ,prdvo na ochranu pred propusténim z duvodu spojeného s materstvim a prdvo na
placenou materskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni
ditéte” (Cl. 33 LZP);

- ,ndrok na pristup k ddvikdm socidlniho zabezpeceni a k socidlnim sluZbdm zajistuji-
cim ochranu v takovych pripadech, jako je materstvi, nemoc, pracovni urazy, zavis-
lost nebo stdri, jakoz i v pripadé ztrdty zaméstndni [...]“, ,prdvo na socidlni pomoc
a pomoc v oblasti bydlent, jejichZ cilem je zajistit [...] diistojnou existenci pro vsechny,
kdo nemaji dostatecné prostiedky” (¢l. 34 LZP);

- ,prdvo na pristup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni lékarské péce” (Cl. 35 LZP);

- prdvo na pfistup ke sluzbam obecného hospodatského zdjmu... (¢l. 14, 106/2 SFEU,
¢l. 36 LZP; Protokol (€. 26) o sluzbach obecného zajmu; rozhodnuti Komise 2012/21;
Sdéleni Komise z 11. 1. 2012, UV 2012 C 8). Jde o sluzby ve vefejném z4jmu, mohou
byt nerentabilni, ale nutné k fungovani spole¢nosti (posta, elektfina...); ¢i

- vysokd uroveni ochrany spotfebitele (¢l. 4/2(f), 12,169 SFEU, ¢l. 38 LZP) jakoZto slab-
§iho prvku vztahu podnik - spotfebitel; proto se poZaduje prufezové ve vSech ostat-
nich politikéch (€l. 12 a114/3 SFEU), specificky v zemédélstvi (¢l. 39, 40 SFEU) a hos-
podarské soutézi (¢l. 101/3, 102/4, 107 SFEU).

Tato ustanoveni LZP ale povétSinou odkazuji na upravy ¢lenskych statu a na Smlouvy.
LZP se navic aplikuje jen pfi aplikaci jiného unijniho, ne ¢isté vnitrostatniho pfedpisu
(€l. 52 LZP). Vlastni pravomoci EU v téchto oblastech se proto tykaji hlavné situaci har-
monizovanych zdkazem diskriminace. JelikoZ se vySe uvedend prava tykaji pfedevSim
oblasti zameéstnanosti a socidlni, jeZ jsou v koordina¢nich pravomocech EU v1i¢i ¢lenskym
stattim (Cl. 5 SFEU), dosaZeni uvedeného cile neni pln€ v pravomoci EU.

3.9 Péce o Zivotni prostFedi

Duraz na zdravé Zivotni prostiedi zapadd do konceptu kvality Zivota mérené nikoli pouze
na zakladé€ Cisté€ ekonomickych ukazatelt. Uplatiiuje se zde tak pojem ,,socidlni® v nejSir-
§im slova smyslu, STH klade dliraz na odpovédnost vii¢i budoucim generacim, a snazi se
tak pfedevSim odstranit ty Skody na Zivotnim prostfedi, které vznikly v minulosti, a ak-
tudlni dopady ekonomické ¢innosti se snazi minimalizovat za pouZiti principu pfedbéZzné
opatrnosti a také uplatnénim zasady ,.zneciStovatel plati®.

Pfi zakotveni cili EU je ekologie ddna do pfimé souvislosti s cilem STH: ,,Unie [...] [u]
siluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na [...] socidlné trZznim hospoddrstvi [...] a na
vysokém stupni ochrany a zlepsovdni kvality Zivotniho prostredi“ (€l. 3 SEU). Ekologie také
musi byt zohledifiovdna horizontdlné — ve vSech ostatnich ¢innostech EU.3¢

PéCe o Zivotni prostfedi patfi mezi tzv. kKonkurencné sdilené pravomoci EU (Cl. 4/2(e),
191-193 SFEU) a dokonce se dostala do katalogu zakladnich prav v LZP.¥ Sdilend a priife-

36 Srov. ¢l. 11 SFEU.
37 Srov. ¢l. 37 LZP.
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zova ekologicka politika mé za cil trvale udrZitelny rozvoj, raciondlni vyuZivani pfirodnich
zdrojli a feSeni celosvétovych ekologickych problémii. Sleduje vysokou uroveti ochrany
Zivotniho prostfedi, jeZ priitezové musi byt souc¢asti vSech ostatnich politik. Pravomoc
uzavirat tzv. vnéjsi smlouvy je v této oblasti ale vyhrazena ¢lenskym stdtiim EU. Tato poli-
tika/pravomoc tésné€ souvisi s politikou ochrany zdravi. Harmonizace provadénd v této
oblasti je harmonizaci minimdlni, pfisn€j$i opatfeni lenskych statli jsou tedy pfipustnd.

Zasady stanovené v tomto ¢lanku jsou zaloZeny na ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢lanky 11 a 191
SFEU.

3.10 Evropska integrace v ramci svétového mirového fadu

Jakjiz naznaceno vySe, pfedpokladem uspésné realizace konceptu STH je stabilni vnit¥-
niivnéjsi prostfedi. Tedy ve zkratce mirové prostfedi. Lze jisté fici, Ze evropska integrace
pfispiva zdsadnim zplisobem k mirové existenci zu¢astnénych spoleCenstvi. Skrze ote-
viené hranice neproudi pouze zboZi, ale také jednotlivci, ktefi skrze poznani odliSnych
spolecnosti ndsledné ptispivaji k toleranci a mirovému souZiti v rdmci svych domovskych
spolecnosti.

Cil EU podporovat mezindrodni spoluprdci a mir ve svété vyplyvd z mnozstvi ustano-
veni SEU.*® Dosazeni téchto cili zavisi na vyslovné svéfenych pravomocech ¢i posilené
spolupréci, protoze pouziti tzv. subsididrnich pravomoci je alespor pro oblast spolecné
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP) vyslovné vylouceno.

Vyslovné svéfené pravomoci je t¥eba rozdélit do dvou oblasti: na vnéjsi (mimounijni)
aspekty intraunijnich pravomoci/politik a na ¢ist€ vnéjsi pravomoci/politiky EU. Za Cisté
vnéjsi politiky Ize povaZovat tyto oblasti: rozSifovani a p¥idruZeni, sousedska politika,
rozvojova pomoc, humanitdrni pomoc a spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika
(SZBP). Vnéjsi aspekty jsou vyznamné zejména u ndsledujicich intraunijnich politik:
obchod, ekologie, imigrace a azyl, cla a dané (nakolik nespadaji pod obchodni politiku),
transevropské sité (telekomunikace, doprava, energetika), hospodéafska soutéz. EU pod-
purné rozviji vnéjsi vztahy i v dalSich oblastech, v nichZ dominuji pravomoci ¢lenskych
statd, napft. véda a vyzkum apod.

Toto déleni je vyznamné zejména z toho pohledu, zda ve zkoumané obsahové kompo-
nenté STH zduraznime mirovy aspekt, ¢imZ se dostdvame prevaziné€ do SZBP, anebo
aspekt mezindrodni spolupréce, do niZ 1ze zahrnout vSechny vySe popsané politiky. Ten-
to rozdil je prdvné vyznamny v tom, Ze zatimco SZBP funguje ve specifickém, vice mezi-
statnim reZimu (zvlaStni druhy sekunddarnich aktd, jednomyslnost jako zdklad rozhodo-
vacich procest apod.), ostatni vnéjsi oblasti jsou spiSe v nadndrodni (,komunitdrni*)
metodé spoluprace.

Mezistatni reZim SZBP je sice vhodny pro pfijeti nejriznéjSich druht opatfeni, a to
véetné vojenskych misi, ale zdkladni pravni akt zdsadn€ vyZaduje jednomyslnost v Radé.
ZaleZi tedy na tom, jaké oblasti mezindrodnich vztaht se ¢lenské staty rozhodnou feSit
spolec¢né. Limitujicim faktorem v oblasti vojenstvi je navic skute¢nost, Ze EU nema vlastni
armadu, takZe ji nemuZe pouZit, i kdyby k tomu pravomoci méla. Sou¢asné bezpecnostni
krize v blizkosti Evropy (Ukrajina, Gruzie, Syrie, Palestina apod.) jasné ukazuji, Ze ochota
k vyuZiti existujicich pravomoci EU k u¢inné naprave je ve skute¢nosti velmi chabd.

38 Srov. ¢l. 3/1, 21 SEU.
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4. MoZnost dosaZeni ¢asti socialné trZzniho hospodagstvi
nespadajicich pod vyslovné svéfené pravomoci,
a to prostfednictvim subsidiarnich pravomoci

ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze ani do vylu¢nych, ani do sdilenych pravomoci (tj. maximal-
né do pravomoci koordinac¢nich a podptirnych) nespadaji z vySe uvedeného desatera STH
nasledujici cile: 1) soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, pokud nejde o oblast pti-
sobnosti prava EU, 2) pravem regulovand hospodafska soutéZ, pokud jde o vnitrostatni
dimenzi, 3) stabilni a funkéni ménovy systém s cenovou stabilitou, pokud jde o narodni
meény a rozpoctovou disciplinu, 4) vysokd zaméstnanost, 5) vnéjsi stabilita s vysokymi
exportnimi kvotami, 6) staly a mirny hospoddrsky rust, 7) spravedlivé rozdélovani prijma,
8) spravedlivé rozdélovani majetku, 9) péce o Zivotni prostfedi a 10) evropska integrace
v ramci svétového mirového fadu.

Vyse jsme uvadeéli odkazy nejen na pravomoci EU, ale i najeji cile. To proto, Ze jiZ samo
vyslovné zakotveni konkrétniho cile mtiZe zaloZit tzv. subsididrni pravomoc EU, n€kdy
nazyvanou tzv. flexibilni klauzule ¢i doloZka flexibility.* Nejdfive stru¢né pfipomeneme
tento Koncept obecné a poté prozkoumdme jeho vztah k oblastem STH nepokrytym vy-
slovné svéfenymi pravomocemi.

4.1 Koncept subsidiarnich pravomoci

Subsididrni pravomoci (¢l. 352-3 SFEU) jsou ty pravomoci, jeZ jsou nutné k dosaZeni cila
stanovenych Smlouvami, ale Smlouvy opominuly tyto cile doprovodit i odpovidajicimi
pravomocemi. Tim vznikaji stavy kompetencéni nouze. Flexibilni klauzule je tedy — v me-
zich pfenesenych pravomoci a cili EU - blanketni norma,*® jeZ umoziuje rozsitit vykon-
né pravomoci EU, aniZ by bylo nutno Smlouvy formdalné revidovat.

Flexibilité proto odpovidaji i ptisné podminky aplikace ¢l. 352-3 SFEU: 1) absence
explicitniho pravniho zdkladu pro danou pravomoc ve Smlouvach; 2) existence cile EU
vyjma SZBP (tato oblast je vyloucena z aplikace ¢l. 352 SFEU) a nejobecnéjsich cild SEU,*
3) nutnost opatfeni k jeho dosaZeni, 4) vhodnost opatfenti, tj. jeho proporcionalita, 5) do-
drZeni zasady subsidiarity véetné povinnosti Komise upozornit vnitrostatni parlamenty
(€l. 352/2 SFEU), 6) nedochdzi k harmonizaci, je-li tato zakdzana, tj. v oblasti koordinaéni
nebo dopliitkové pravomoci,*? 7) neobchdzi se ¢l. 48 SEU o zméné Smluv,* 8) jednomyslné
hlasovani v Radé, 9) na navrh Komise a 10) se souhlasem EP.

39 Nezaménovat s flexibilitou — posilenou spolupraci, viz ¢ast 5 nize.

40 Srov. nalez US PL. US 19/08, body 149 an,; zde podle naseho nazoru Ustavni soud rozporuje slovo ,blanketni“ ve smyslu ,neomezeny
co do predmétu Upravy*, nikoliv jako typ normy bez pravidla chovani, zmocriujici néktery organ k vydani vlastniho pravidla chovani;
srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 59.

41 Srov. ¢l. 352/4 SFEU a 41. prohlaseni k ¢l. 352 SFEU:

podle ¢asti paté SFEU; nezahrnuje pouze cile dle €l. 3/1 SEU (prohlaseni ¢. 41);
- ¢l. 352 nemUze slouzit k rozsifeni pravomoci EU, ani k , prijeti ustanoveni, jejichZ ucinek by v podstaté znamenal zménu Smluv“
(prohlaseni ¢. 42).

42 C-436/03 EP v. Rada ECLI:EU:C:2006:277; C-377/98 Nizozemsko v. EP a Rada ECLI:EU:C:2001:523, bod 25 ke vztahu obecného
harmonizaéniho zakladu ¢l. 114 SFEU a ¢l. 352 SFEU.

43 Srov. 42. prohlaseni k ¢l. 352 SFEU.
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4.2 Subsidiarni pravomoci a oblasti STH
nepokryté vyslovné svéfenymi pravomocemi

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zatimco rozsah cild EU a STH nebrani jejich dosaZeni za
pomoci €l. 352 SFEU, jako prekazka se jevi zdkaz harmonizace v nékterych oblastech pod-
purnych a koordina¢nich: zaméstnanost (¢l. 149/1 SFEU), zdklady systému socidlniho za-
bezpeceni (Cl. 153/4 SFEU), vSeobecné vzdélavani, mladdeZ a sport (Cl. 166/4 SFEU), kultu-
ra (¢l. 167/5 SFEU), zdravotnictvi (Cl. 168/6 SFEU, kromé ptipadu ¢l. 168/4 SFEU), pramysl
(€1.173/3 SFEU), hospodatska politika (nepfimo ¢l. 175/1 SFEU), cestovni ruch (¢l. 195/2 SFEU).
Cl. 207 SFEU pamatuje i na to, e EU nesmi zdkaz harmonizace obchdzet uzavirdnim
mezindarodnich obchodnich smluv v oblastech, kde je harmonizace zakdzana.

Nelze-li harmonizovat, Ize vydavat jen zdvazné akty zakladdajici podptirné programy
a projekty, anebo akty nezdvazné; oba druhy jsou pfilis slabé k dosaZeni ciltt STH regulaci
ze strany EU. Nevylucuje to ale, Ze samy Clenské staty za pomoci podptrnych a koordinac-
nich pravomoci EU spole¢né téchto cilti dosdhnou.

Shrnuto, ty oblasti STH, které neni moZno dosdhnout na zakladé konkrétniho ustano-
veni primarniho prava EU, nelze dosdhnout ani za pomoci ¢l. 352 SFEU.

5. MoZnost realizace ¢asti obsahu konceptu socialné trzniho hospodarstvi
nespadajicich pod vyslovné svéfené pravomoci,
a to prostfednictvim posilené spoluprace

Posilend spolupréce (tzv. zdsada flexibility**), upravend na vice mistech Smluv,* umoz-
nuje, aby nejméné devét ¢lenskych statli spolu v oblasti nevyluénych pravomoci ¢i SZBP
vice spolupracovalo k podpofte cilt EU, jichZ nemtiZe dosdhnout EU jako celek, jiné ¢len-
ské staty se pozdéji mohou pfipojit, coZ ma zabranit vzniku ,,tvrdého jadra®

Existuji jiZz pfiklady posilené spoluprace, které spadaji do oblasti STH: jmenujme napf.
oblast patentové ochrany*° ¢i ndvrh na zavedeni dané z finan¢nich transakci*’ rozhodné-
ho prava pro rozvody*® ¢i evropského vefejného Zalobce.

Je logické, Ze posilené spoluprace neni v oblasti vylué¢nych pravomoci EU, o nichZ roz-
hoduje EU a ne ¢lenské stdty. Z obsahu STH se tedy posilend spolupréace v EU nedd pou-
Zit — at proto, Ze jde o oblast vylu¢nych pravomoci, anebo jde o pravomoci ¢lenskych sta-
tll — na tyto oblasti: 1) soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, 2) pravem regulovana
hospodéfska soutéZ, 3) stabilni a funkéni ménovy systém (euro) s cenovou stabilitou,
5) vnéjsi stabilita s vysokymi exportnimi kvétami, 7) spravedlivé rozd€lovani ptijmu,
8) spravedlivé rozdélovani blahobytu. Naopak se dd pouZit na cile 4) vysokd zameéstna-
nost, 6) staly a mirny hospodarsky rtist, a 9) péce o Zivotni prostiedi. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze existuje potfeba napravit nedostatek vyslovnych pravomoci EU v prvni skupi-
neé shora uvedenych oblasti. Zarovei je tfeba pfipomenout, Ze posilend spoluprdce mtiZe
pribliZit dosaZeni STH ve spolupracujicich ¢lenskych statech, ale dand oblast sama se

44 Nezaménovat s vyse analyzovanou flexibilitou — subsidiarni pravomoci (¢l. 352 SFEU).

45 Srov. Cl. 20, 42/6, 44-46 SEU, ¢l. 82/3, 83, 86, 87, 326-334 SFEU; Protokol ¢. 10 o stélé strukturované spolupraci stanovené
€l. 42 SEU; Protokol ¢. 11k €l. 42 SEU; 40. Prohlaseni k ¢l. 329 SFEU.

46 Srov. rozhodnuti 2011/167, dovolujici posilenou spolupraci, a navazujici nafizeni 1257/2012 a 1260/2012, ktera ji realizuji.

47 Srov. navrh smérnice Rady ze dne 28. z4i 2011 o spole¢ném systému dané z finan¢nich transakci a zméné smérnice 2008/7/ES
KOM(2011) 594 v kone¢ném znéni.

48 Srov. nafizeni 2201/2003 ,,Brusel II*.
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musi nachdzet mezi sdilenymi ¢i koordina¢nimi/podplirnymi pravomocemi. Na rozd€leni
pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty tudiZ tento ndstroj nema vliv.

Zavér

Zasadnim problémem zkoumaného tématu je pfedevSim skutecnost, Ze pojem STH, jak-
koliv figuruje mezi cili EU, nema pravné zavaznou definici*® a Ze obsah tohoto pojmu je
tfeba hledat v doktrindlnich studiich, které nemohou ani svoji presvédcivosti plné onu
zavaznost nahradit. STH je ostatné pojem flexibilni, je tfeba ho adaptovat na politickou
realitu jednotlivych statti. Z toho vyplyva, Ze pravné by bylo moZno upravit jen minimalni
obsah STH, ktery by pak slouZil jako spolecny zdklad pro celou EU.

Z toho vyplyva dalsi otdzka: kdo mé4 STH definovat. EU? Clenské staty samostatné?
Vzhledem k rozd€lenim pravomoci, jak jsou popsana v tomto ¢lanku, je evidentni, Ze defi-
nice samotného pojmu STH neni plné v pravomoci EU, a tudiZ i na minimalnim vymezeni
tohoto pojmu museji participovat i Clenské staty.

Bylo by ov§em v dal§im kroku Zadouci, aby za jasnéjsSim vymezenim pojmu STH nésle-
dovalo zaclenéni pravomoci k jeho dosaZeni do pravomoci EU.

S tim souvisi i dal$i problém: pojmenovani obsahovych komponent STH neni shodné
s oblastmi unijnich politik a pravomoci. Ani jednotlivé nejsou tyto kategorie vZidy presné
definovany. Proto neni moZné s absolutni pfesnosti zjistit, zda konkrétni obsahova kom-
ponenta je pokryta odpovidajici pravomoci na stran€ EU, coZ komplikuje dosaZeni cile
této prace - zjistit, zda EU ma pravomoci k dosaZeni cile STH.

Na zakladé vysSe uvedeného je pfesto mozno ucinit k této otazce jisté zavery, byt ne
zcela nepresné. Z vySe uvedeného vyplyva nasledujici:

- Pravomoci svéfené EU jsou relevantni pro vétSinu obsahu STH.

- Pravomoci EU podporuji koncept STH na tirovni integrace — pfeshrani¢nich aktivit

mezi staty EU a jejich subjekty prava.

- Cim vice se konkrétni problém STH pfibliZuje podstatnym aspektiim fungovani sté-
tu (rozpocet, dané, hospodarska a ménova politika, systém socidlniho a zdravotniho
zabezpeleni), tim mensi vliv EU a jeji pravomoci maji.

- Voblasti miry pferozd€lovani bohatstvi je poZadavek spravedlivého prerozd€lovani
podle STH spiSe minimalnim standardem; seversky koncept socidlniho statu (vysoké
dané a tomu odpovidajici peCovatelsky stat), podporeny protestantskymi rovnostai-
skymi tradicemi, jde nad ramec toho, k ¢emu cili STH.

Uplny z4vér je tedy ten, Ze dosaZeni viech cilti STH neni moZné jen za pouZiti pravo-
moci EU, aktivni podil ¢lenskych statti EU na dosaZeni STH ve vSech jeho aspektech je
nezbytny. Tomu by ovSem méla pfedchdzet spolecnd minimdlni pravne zavazna definice
tohoto pojmu.

49 Srov. Cast 1této stati vyse.
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